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Abstrak 
Kajian bidang leksikografi ini menyelidik perbandingan medan maklumat antara dua buah kamus ekabahasa Melayu, iaitu 
Kamus Dewan Edisi Keempat dan Kamus Besar Bahasa Indonesia Edisi Keempat. Medan maklumat ialah istilah yang merujuk 
kepada jenis-jenis maklumat daripada sesebuah kamus yang boleh didapati oleh pengguna seperti ejaan, sebutan, makna, 
tatabahasa, etimologi, penggunaan kata, silang kata dan sebagainya yang penting oleh para penyusun dan berguna untuk 
pengguna kamus berkenaan. Data kajian pula terdiri daripada 1080 entri yang dipilih secara rawak mudah dan bersistematik. 
Kaedah kajian ialah kaedah kepustakaan dan analisis kandungan. Data dianalisis secara deskriptif asas. Objektif kajian adalah 
untuk mengenal pasti penggunaan medan maklumat dalam Kamus Dewan dan Kamus Besar Bahasa Indonesia berdasarkan 
penggunaan prinsip-prinsip umum leksikografi. Pelbagai aspek yang terkandung dalam medan atau kategori maklumat dalam 
sesebuah kamus. Sebanyak enam aspek yang akan dibincangkan dalam kajian ini iaitu ejaan, penyusunan entri atau kata 
masukan, sebutan, penggunaan kata, etimologi, dan rujuk silang. Hasil kajian menunjukkan bahawa memang wujudnya 
perbezaan, persamaan dan kekurangan dalam medan maklumat kedua-dua buah kamus tersebut. Kelebihan dapatan kajian ini 
menunjukkan bahawa penggunaan medan maklumat dalam sesebuah kamus ekabahasa Melayu membantu pihak penyusun kamus 
menghasilkan sebuah kamus yang berwibawa. Kajian ini mendedahkan para pengguna khususnya para pendidik, pelajar dan ahli-
ahli akademik tentang kepentingan medan maklumat dalam kamus yang perlu diketahui oleh pengguna sebelum memiliki 
sesebuah kamus yang “baik”. Secara tidak langsung memperkayakan pengetahuan dalam bahasa Melayu.  
© 2014 The Authors. Published by Elsevier Ltd. Selection and peer-review under the responsibility of the Organizing Committee 
of ICLALIS 2013. 
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________________________________________________ 
1. Pengenalan  
Medan maklumat atau kategori maklumat (information category) merupakan salah satu aspek penting dalam 
metabahasa sesebuah kamus. Kategori maklumat dalam sesebuah kamus ialah istilah yang merujuk kepada jenis 
maklumat daripada kamus yang boleh didapati oleh pengguna seperti ejaan, sebutan, makna, tatabahasa, etimologi, 
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penggunaan kata dan lain-lain yang penting oleh para penyusun dan berguna untuk pengguna kamus berkenaan 
(Fadilah Jasmani, 1994 & Mohd. Rasdi Saamah, 2012). Justeru, penggunaan medan maklumat merupakan pola 
susunan yang merangkumi aspek pemerian dan penyajian sesuatu entri dalam sesebuah kamus. Medan maklumat 
bukan hanya mempunyai maklumat linguistik, tetapi juga meliputi maklumat bukan linguistik. Gleason (dalam 
Ibrahim Ahmad, 1994: 103) menyatakan bahawa bidang perkamusan merupakan pertemuan semua sistem linguistik 
dan bukan linguistik, malah juga telah dijelaskan oleh Zgusta (dalam Ibrahim Ahmad, 1991: 603) seperti berikut:  
“The theory of lexicography is connected with lexical system, semantic, lexicology, grammar, 
stylistic, morphology … the dictionary … the meeting place of all systems linguistic and non-
linguistic”.  
                                 (Ibrahim Ahmad, 1991: 603) 
 
Edgar Dale dll. (1971) berpendapat bahawa biasanya medan maklumat sesebuah kamus ekabahasa meliputi 15 
aspek iaitu kata kepala atau entri, bentuk kata, ejaan dan ucapan, jenis kata, sinonim dan antonim, konteks 
penggunaan kata, takrif, catatan penggunaan kata, ilustrasi penjelas takrif, penerbitan kata turunan, contoh 
penggunaan kata, frasa, petikan, kata asing, dan rujuk silang. Manakala bagi Lawrence Johnson (1984) dalam 
kajiannya yang berjudul “Some Foundation of Lexicography in SEA Englishes”, beliau menyenaraikan lima kategori 
sahaja yang perlu ada dalam sesebuah kamus iaitu ejaan, sebutan, maklumat morfologi, etimologi dan ilustrasi.  
Dalam kajian ini, kategori atau medan maklumat yang akan dianalisis secara perbandingan dalam kedua-dua 
buah kamus ekabahasa tersebut merangkumi enam kategori sahaja iaitu ejaan, penyusunan entri atau kata masukan, 
sebutan, penggunaan kata, etimologi, dan rujuk silang.  
 
1.1 Pernyataan Masalah 
 
Masalah perbincangan kajian ini ialah persoalan tentang penggunaan medan atau kategori maklumat dalam 
kamus ekabahasa Melayu, khususnya Kamus Dewan Edisi Keempat (selanjutnya KD4) tahun 2010, terbitan DBP; 
dan Kamus Besar Bahasa Indonesia Pusat Bahasa Edisi Keempat (selanjutnya KBBI4), tahun 2011, terbitan PT 
Gramedia Pustaka Utama. Penggunaan medan maklumat dalam kamus merupakan suatu persoalan yang jarang 
dibincangkan secara ilmiah oleh pengkaji di Malaysia.  
Hasil tulisan pengkaji seperti Yusof Hitam (1961), Teeuw, A (1964), Ibrahim Ahamd (1992), dan Noresah 
Baharom (1993) hanyalah bersifat huraian umum dan kronologis tentang kaedah penyusunan sesebuah kamus dan 
sejarah perkamusan Melayu. Selain itu, kajian lain iaitu Asmah Haji Omar (1987), Ibrahim Ahmad (1991, 2004), 
dan Noresah Baharom (1993, 2009) pula bersifat huraian mengenai kriteria yang perlu dalam penyusunan entri 
sesebuah kamus dan kepentingan Kamus Dewan yang menjadi rujukan umum. Namun, kesemua kajian ini masih 
tidak memadai kerana tidak ada huraian secara mendalam seperti pemberian contoh dalam kajian mereka khususnya 
penggunaan medan atau kategori maklumat dalam kamus ekabahasa Melayu. 
Daripada hasil kajian para sarjana di atas, ternyata masih kekurangan kajian tentang perkamusan Melayu 
khasnya penggunaan medan atau kategori maklumat dalam sesebuah kamus. Kajian tentang kategori atau medan 
maklumat dalam kamus tidak banyak disentuh oleh para ahli leksikografi dan metaleksikografi Malaysia dan 
Indonesia. Jadi, dalam kajian ini, pengkaji cuba mengenal pasti penggunaan medan maklumat dalam kamus 
ekabahasa Melayu dengan membuat perbandingan antara dua buah kamus umum iaitu KD4 dan KBBI4 berdasarkan 
kerangka prinsip-prinsip umum leksikografi yang berbentuk deskriptif, lebih terperinci dan mendalam.  
 
1.2 Persoalan Kajian 
 
i. Bagaimanakah penggunaan medan maklumat dalam Kamus Dewan dan Kamus Besar Bahasa Indonesia? 
 
1.3 Objektif Kajian 
 
i. Mengenal pasti penggunaan medan maklumat dalam Kamus Dewan dan Kamus Besar Bahasa Indonesia.  
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1.4 Kepentingan Kajian 
 
Kajian ini berkepentingan untuk membantu pihak DBP mengenal pasti penggunaan medan maklumat dalam 
kedua-dua buah kamus Melayu agar dapat menghasilkan kamus yang lebih berwibawa dan memenuhi kehendak 
umum. Hal ini disebabkan Kamus Dewan merupakan sebuah kamus bahasa Melayu yang paling autentik dan 
menjadi rujukan utama pengguna bahasa Melayu di Malaysia, malah juga di negara lain yang menggunakan bahasa 
Melayu sebagai bahasa utama negara masing-masing. Negara tersebut ialah negara Brunei Darussalam dan 
Indonesia, dan juga negara yang sebahagian penuturnya merupakan penutur asli bahasa Melayu, seperti Singapura, 
dan Thailand (Noresah Baharom et.al., 2009). Selain itu, untuk mendedahkan kepada pengguna khususnya para 
pendidik, pelajar dan ahli-ahli akademik tentang kepentingan maklumat dalam sesebuah kamus yang selama ini 
dirasakan masih ramai dalam kalangan mereka yang tidak terdedah kepada kepentingan maklumat-maklumat 
tersebut. Seterusnya, memberi kefahaman kepada pengguna tentang kriteria-kriteria atau ciri-ciri yang perlu 
diketahui oleh mereka sebelum memiliki sesebuah kamus yang ‘baik’ atau ‘lengkap’. 
 
2.   Sorotan kajian 
 
Penulisan Asmah Hj. Omar (1987) membincangkan penghasilan kamus ekabahasa yang jelas mempunyai 
kerumitannya yang tersendiri, iaitu kerumitan pentakrifan atau pemberian definisi kepada kata entri. Kamus-kamus 
Melayu iaitu kamus ekabahasa masih kekurangan dalam teknik mengutarakan kata-kata terbitannya dari segi nahu, 
dan juga sangat kurang dalam teknik pemberian ‘jenama’ (labelling) bagi menunjukkan konteks sosial dan konteks 
pragmatik dalam wacana. Misalnya, Kamus Dewan ada menggunakan label asal usul kata atau etimologi kata entri 
seperti bahasa Arab, bahasa Sanskrit, bahasa Jawa dan sebagainya. Walau bagaimanapun, label ini tidak 
menyeluruh, dan sekadar diberi menurut pengetahuan yang ada pada para penyusun pada waktu tersebut. 
Kajian Ibrahim Ahmad (1991) melihat perbandingan medan maklumat antara Kamus Dewan dengan Kamus 
Besar Bahasa Indonesia. Aspek-aspek medan maklumat yang telah dibandingkan terdiri daripada aspek entri, bentuk 
kata, ucapan dan ejaan, jenis kata, sinonim, tingkat pemakaian kata, definisi atau bahasa pemerian, catatan 
pemakaian kata, deskripsi penjenisan definisi, derivasi kata, frasa, kutipan, kata-kata asing dan rujuk silang. Beliau 
memberi contoh entri ‘juang’ bagi Kamus Dewan dan ‘adu’ bagi Kamus Besar Bahasa Indonesia sebagai contoh 
analisis medan maklumat tersebut. Ibrahim Ahmad (2004) turut membincangkan perkembangan perkamusan 
Melayu dari sudut tipologi kamus berdasarkan kerangka tipologi formal yang dicadangkan oleh R. R. K. Hartmann. 
Beberapa aspek tipologi formal telah dikupas secara mendalam seperti aspek jenis kamus, cakupan, format, medium, 
fungsi, kategori maklumat dan bahasa. Selain pemaparan maklumat linguistik, pencerakinan maklumat linguistik 
tersebut dalam kamus meliputi maklumat diakronik atau etimologi; sinkronik yang melibatkan ejaan, sebutan dan 
nahu; pemerian makna atau definisi; maklumat paradigmatik seperti sinonim, antonim dan homonim; maklumat 
sintagmatik iaitu contoh penggunaan dan kolokasi; dan maklumat diasistematik.  
Bagi artikel Noresah Baharom (1993) lebih menumpukan perhatian terhadap aspek pembentukan Kamus Dewan 
dan unsur-unsur yang terdapat di dalamnya, iaitu sumber korpus, sistem ejaan, entri kamus, pengendalian kata 
pinjaman kata, kata dialek, kata teknikal dan kata homonim. Turut dikemukakan ialah penilaian beliau terhadap 
Kamus Dewan. Beliau juga mengaitkan entri kamus yang melibatkan bilangan entri dan jenis kata yang membentuk 
entri. Berkenaan dengan pengendalian kata dialek dalam Kamus Dewan, beliau berpendapat bahawa telah berlaku 
ketidakselarasan dalam pengagihan kata-kata dialek antara satu daerah dengan yang lain. Ini terbukti menerusi 
statistik yang dilakukan dan didapati kata dialek Kelantan, Kedah, Terengganu jauh mendahului negeri-negeri lain 
dalam pengagihan dialek-dialek yang terdapat di dalam Kamus Dewan. Noresah Baharom (2009) turut 
membincangkan ‘Kamus Dewan’ khususnya yang berkaitan dengan sejarah penyusunan Kamus Dewan daripada 
edisi pertamanya pada tahun 1970 sehinggalah kepada penghasilan edisinya yang terkini iaitu edisi keempat yang 
diterbitkan pada tahun 2005. Beliau menjelaskan kaedah penyusunan Kamus Dewan, perbahanan dan data korpus 
yang digunakan dalam penghasilan sebuah kamus yang berwibawa untuk rujukan orang umum. Penghasilan sebuah 
kamus baharu yang lebih komprehensif perlu pada zaman sekarang. Walaupun adanya penghasilan sebuah kamus 
ekabahasa baharu, tidak pula bermakna Kamus Dewan akan terus diketepikan, tetapi masih perlu bersandarkan 
kamus paling autoritatif yang sedia ada, iaitu Kamus Dewan itu sendiri. Di samping itu, selagi belum terhasilnya 
sebuah kamus ekabahasa Melayu yang dapat menandingi Kamus Dewan, selagi itulah Kamus Dewan akan terus 
digarap dan dikemas kini bagi memberitahu keperluan pengguna bahasa Melayu. 
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Hanya Fadilah Jasmani (1994) telah membuat huraian tentang kategori maklumat dalam kamus berdasarkan 
kamus terbitan Dewan Bahasa dan Pustaka. Penulisannya dianggap kajian rintis dalam tradisi metaleksikografi 
Melayu yang menyentuh tentang beberapa kategori maklumat yang penting dalam kamus-kamus Melayu. Kategori 
maklumat tersebut termasuklah maklumat ejaan, sebutan, makna, etimologi, tatabahasa dan penggunaan kata. 
 
Kesemua kajian di atas berfokus pada kepentingan kamus terutamanya Kamus Dewan sebagai sebuah kamus 
yang berwibawa dan utama untuk rujukan umum di Malaysia kecuali kajian Fadilah Jasmani (1994). Selain 
kepentingan Kamus Dewan, maklumat-maklumat lain yang perlu dalam penghuraian entri atau metabahasanya juga 
penting dalam penghasilan sesebuah kamus ekabahasa Melayu. Memandangkan ada perkara yang perlu 
diperjelaskan, maka pengkaji berasa terpanggil untuk membincangkan aspek penggunaan medan maklumat yang 
boleh membantu menghasilkan sebuah kamus ekabahasa Melayu yang bernilai untuk rujukan umum.  
 
3.    Metodologi kajian 
 
Kajian ini dilaksanakan berdasarkan kerangka prinsip-prinsip umum leksikografi yang melihat medan maklumat 
atau kategori maklumat merupakan aspek penting dalam penyusunan sesebuah kamus ekabahasa yang bermutu. 
Kajian ini tertumpu kepada aspek pengenalpastian medan atau kategori maklumat antara KD4 dan KBBI4. Pengkaji 
akan melihat maklumat-maklumat tersebut dalam kedua-dua buah kamus daripada enam aspek yang utama. Data 
kajian sebanyak 1080 daripada kedua-dua buah kamus tersebut dipilih secara sistematik dan manual dengan 
menggunakan kaedah pensampelan rawak mudah (random sampling). Kaedah kajian ialah kaedah kepustakaan dan 
analisis kandungan secara deskriptif. Data akan dianalisis secara kualitatif dan kuantitatif. 
 
4.   Dapatan Kajian 
 
Dalam kajian ini, kategori atau medan maklumat yang akan dianalisis secara perbandingan dalam kedua-dua 
buah kamus ekabahasa tersebut merangkumi enam kategori sahaja iaitu ejaan, penyusunan entri atau kata masukan, 
sebutan, penggunaan kata, etimologi, dan rujuk silang.  
 
4.1 Ejaan  
 
Sistem ejaan merupakan salah satu maklumat grafologi atau ortografi yang memberitahu pengguna tentang 
bagaimana sesuatu kata dalam sesuatu bahasa itu ditulis dalam bahasa tersebut. Harimurti Kridalaksana (1993: 48) 
mendefinisikan ejaan adalah penggambaran bunyi bahasa dengan kaedah tulis-menulis yang distandardisasikan, 
yang lazimnya mempunyai tiga aspek yakni aspek fonologis yang menyangkut penggambaran fonem dengan huruf 
dan penyusunan abjad, aspek morfologis yang menyangkut penggambaran satuan-satuan morfemis, aspek sintaksis 
yang menyangkut penanda ujaran berupa tanda baca. Justeru, kamus bukan sahaja bahan rujukan yang semata-mata 
untuk merujuk sebutan, semantik dan struktur bahasa yang betul, malah juga sebagai bahan rujukan ejaan yang 
tepat. 
Ejaan yang digunakan dalam KD4 ialah ejaan rumi yang berasaskan Daftar Kata Bahasa Melayu (DBP, 2001). 
Di samping bentuk kata-kata standard dan variasi kata, KD4 juga memuatkan bentuk variasi ejaan sebagai kata 
masukan utama. Namun, bentuk variasi ejaan ini dirujuksilangkan dengan tanda anak panah kepada bentuk ejaan 
yang standard adalah untuk kemudahan pengguna (KD4, 2010: xlviii-xlix). Manakala dalam KBBI4 pula, aspek 
ejaannya adalah berdasarkan pedoman terperinci yang termuat dalam Pedoman Umum Ejaan Bahasa Indonesia 
yang Disempurnakan (KBBI4, 2011: xxxii) .  
Hasil analisis perbandingan ejaan daripada 1080 data kajian, didapati hanya 19 perkataan atau 1.76% yang 
ejaannya berbeza antara kedua-dua buah kamus ekabahasa tersebut. Paparan data tersebut dalam Jadual 1.1 berikut: 
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                             Jadual 1.1: Paparan Data Perbezaan Ejaan dalam KD4 dan KBBI4 
Bil. Entri (KD4) Hlm. Entri (KBBI4) Hlm. 
1. altruisme 40 al.tru.is.tis 45 
2. banderul 120 ban.de.rol 131 
3. bumiputera 220 bu.mi.put.ra 222 
4. doktoran 360 dok.to.ran.da 338 
5. genyut 460 ge.nyot 442 
6. geofizik 460 ge.o.fi.si.ka 442 
7. iffah 560 ifah 518 
8. iglu 560 ig.lo 518 
9. inkasso 580 in.ka.so 537 
10. inkontinens 580 in.kon.ti.nen.sia 538 
11. klorofluorokarbon 800 klo.ro.flu.or.kar.bon 709 
12. kudangan 840 ku.dang 750 
13. kuwung 860 ku.wung-ku.wung 766 
14. maruah 1000 mar.wah 881 
15. menopaus 1020 me.no.pa.u.se 901 
16. paramasastera 1140 pa.ra.ma.sas.tra 1020 
17. paramedik 1140 pa.ra.me.dis 1020 
18. paramilitari 1140 pa.ra.mi.li.ter 1021 
19. tawassul 1620 ta.wa.sul 1413 
 
4.2 Penyusunan Entri atau Kata Masukan 
 
Penyusun kamus masing-masing akan menggunakan cara yang bebas atau disenangi oleh mereka bagi menyusun 
entri atau kata masukan yang dapat memenuhi hasrat demi kepentingan dan keselesaan pengguna. Namun demikian, 
beberapa pertimbangan perlu diambil kira demi kemudahan dan kemanfaatan pengguna atau kemantapan bahasa 
Melayu dalam memenuhi falsafah atau tujuan penyusunan sesebuah kamus bahasa Melayu.  
KD4 telah menyusun entri atau kata masukannya dengan menggunakan tiga cara iaitu berdasarkan (i) kata dasar, 
(ii) kata terbitan dan (iii) frasa, ungkapan, kata majmuk, kata ganda. Kata-kata dasar kamus ini disusun mengikut 
abjad dan dicetak dengan huruf tebal. Semua kata dasar juga disusun secara mendatar dan menegak. Kata-kata dasar 
yang berupa homonim (kata-kata yang sama ejaannya dan sebutannya tetapi berlainan makna atau maksudnya) 
diperturunkan berasingan diikuti dengan angka-angka I, II, III dan seterusnya sebagai penanda pemisah antara kata 
dasar entri tersebut. Contohnya: 
 
bang I -  seruan atau panggilan utk bersembahyang, azan... 
 
bang II  - singkatan bagi abang. 
 
bang III -  bunyi benda yg jauh (meletup dll). 
                         (KD4, 2010: 120) 
 
Bagi kata-kata terbitan pula, para penyusun KD4 telah menyenaraikan kata-kata tersebut di bawah kata dasar 
masing-masing. Misalnya, kata terbitan memperparah diletakkan di bawah parah (KD4, 2010: 1140). Sementara 
dua atau lebih kata terbitan yang membawa makna yang sama akan ditempatkan bergandingan dan dipisahkan 
dengan tanda koma. Contohnya, kekecualian, kecualian sesuatu yg menyimpang … (KD4, 2010: 700); berebut-
rebutan, berebutan saling mengambil atau mendapatkan sesuatu dgn paksa (susah payah) … (KD4, 2010: 1300). 
Seterusnya, terdapat kata terbitan yang dipisahkan daripada kata dasar sebelumnya oleh tanda koma bernoktah(;). Ini 
menunjukkan bahawa takrif dan sebagainya yang diberikan dalam kamus ini adalah berkaitan dengan kata terbitan 
yang berkenaan sahaja dan tidak meliputi kata dasarnya. Umpamanya: 
 
ajak I; mengajak 1. menjemput (mempelawa dsb) seseorang dll supaya turut pergi atau datang ke 
sesuatu tempat … mencabar (utk): ~ berdebat; ~ bertumbuk;…  
                             (KD4, 2010: 20)
     
Selain itu, kata terbitan yang terhasil daripada pengimbuhan dengan awalan tertentu seperti yang berlaku, yang 
membawa makna tertentu, tidak dimuatkan kecuali terdapat pertimbangan tertentu. Selanjutnya, rangkai kata yang 
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tidak menerima sebarang pengimbuhan untuk menghasilkan kata terbitan umumnya dimuatkan di bawah kata 
pertama pada rangkai yang berkenaan, umpamanya angkat tangan pada angkat  (KD4, 2010: 60) dan perangkat 
atau perangkatan adat pada perangkat, perangkatan (KD4, 2010: 60). Walau bagaimanapun, terdapat beberapa 
situasi tertentu apabila sesuatu rangkai kata itu ditempatkan di bawah kata yang bukan kata pertama, iaitu apabila 
difikirkan bahawa kata tersebut lebih penting atau menjadi tumpuan takrif.  
Keanekaragaman bahasa sebagai kekayaan bangsa Indonesia tercermin dalam KBBI4 ini, dan disajikan dalam 
bentuk lema. Setiap lema sama ada yang berbentuk kata dasar, kata berimbuhan, kata ulang, kata majmuk, frasa 
(gabungan kata), atau akronim (yang dianggap kata) menjadi judul setiap lema. Semua lema kamus ini disusun 
menurut abjad, baik secara horizontal mahupun secara vertikal. Misalnya lema secara horizontal seperti lema yang 
mempunyai deretan huruf ekosistem (KBBI4, 2011: 356) diletakkan sesudah lema yang memiliki deretan huruf 
ekor (KBBI4, 2011: 355). Lema disusun secara vertikal pula ialah huruf b diletakkan di bawah huruf a, huruf c 
diletakkan di bawah huruf b, dan seterusnya.  
 
Urutan lema dalam KBBI4 disusun dengan lema pokok dan dicetak tebal. Misalnya, aja ark n sebutan putri 
bangsawan (Deli) (KBBI4, 2011: 22). Selepas lema pokok, penyusunan lema dengan gabungan kata dari bentuk 
dasar. Lema pokok yang berderivasi disusun berdasarkan paradigma pembentukan kata iaitu kata ulang, imbuhan 
meng-, pe- dan peng-, -an, di-, ter-, ber-, per-, se-, dan ke-. Peribahasa terdapat dalam lema pokok atau sublema 
(setelah penjelasan lema atau sublema yang terkandung dalam peribahasa tersebut).  
 
4.3 Sebutan 
 
Penerapan elemen sebutan dalam kamus telah bermula sejak bermulanya tradisi penyusunan kamus. Sebutan 
ialah kategori maklumat yang mengajar pengguna bagaimana untuk menyebut sesuatu kata dalam sesuatu bahasa. 
Bagi kamus ekabahasa Melayu, kategori maklumat sebutan tidak begitu dititikberatkan kerana pada umumnya kata-
kata Melayu disebut mengikut ejaannya, iaitu secara fonemik. Sistem fonemik ialah unit yang dilambangi hanyalah 
yang mempunyai fungsi linguistik, iaitu fonem. Transkripsi fonemik lebih mudah kerana hanya unit yang berbeza 
sebutannya yang dilambangi. Sebutan Melayu yang sering mengelirukan khususnya kepada orang yang bukan 
penutur asli bahasa Melayu ialah sebutan bagi kata-kata yang ejaannya mengandungi huruf e, kerana huruf e 
melambangkan fonem e pepet dan e taling. Kedua-dua huruf tersebut mempunyai sebutan yang berbeza. Oleh itu, 
lazimnya kamus bahasa Melayu tidak memberi kategori maklumat ejaan, kecuali bagi kata-kata yang mengandungi 
huruf é.  
Secara umumnya, aspek sebutan dalam KD4 hanya terbatas kepada keterangan bagi sebutan huruf e pada kata-
kata dasar. Huruf e yang disebutkan [ԥ] (iaitu e pepet) tidak diberikan keterangan sebutan sedangkan e taling pula 
diberikan keterangan sebutan dengan lambang é. Namun demikian, terdapat pengecualian bagi beberapa entri yang 
bermasalah dalam cara penyebutannya yang diberikan maklumat sebutan agar tidak timbul kekeliruan untuk 
menyebutnya. (Lihat bahagian Pendahuluan KD4). Manakala bagi KBBI4 juga menggunakan penunjuk /é/ dan /e/ 
untuk membezakan penyebutan lema. Hasil analisis mendapati bahawa hanya sebanyak 162 perkataan atau 15% 
daripada keseluruhan data kajian yang mempunyai penggunaan é taling. Daripada 162 entri tersebut, terdapat 142 
entri yang sama penggunaan é taling dalam kedua-dua buah kamus berkenaan. 20 entri yang lain ialah sebanyak 13 
entri yang tidak mempunyai sebutan tersebut dalam KD4 dan selebihnya iaitu tujuh entri pula dalam KBBI4. 
Justeru, KD4 mempunyai jumlah data sebanyak 149 entri manakala KBBI4 pula ialah 155 lema. Antara contoh entri 
seperti di bawah: 
 
  esak (ésak); sakit ~ sj penyakit….                   (KD4, 2010: 400) 
 
  esak /ésak/ n penyakit sesak….                  (KBBI4, 2011: 381) 
 
4.4 Penggunaan Kata 
 
Istilah ini merujuk kepada kesesuaian sesuatu kata digunakan dalam konteks dan situasi tertentu (Fadilah 
Jasmani, 1994: 6). Pengguna kamus boleh mendapatkan kategori penggunaan kata dengan merujuk panduan label 
yang digunakan dalam sesuatu kata masukan atau entri tersebut. Penggunaan label-label tersebut dapat memberitahu 
pengguna kamus sama ada sesuatu kata atau frasa sesuai digunakan dalam konteks dan situasi tertentu. 
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KD4 2010 memerikan maklumat mengenai penggunaan kata dengan merujuk kepada label-label yang diletakkan 
selepas kata masukan utama atau entri. Hanya dua jenis label penggunaan iaitu arkaik, bahasa percakapan, atau 
bahasa kasar; dan label bidang seperti biologi, muzik, matematik dan sebagainya. Jadual 1.2 menunjukkan jumlah 
entri label penggunaan dan bidang dalam KD4 adalah seperti berikut: 
  
                               Jadual 1.2: Jumlah Entri Label Penggunaan dan Bidang dalam KD4 
Bil. Label Penggunaan Jum. Label Bidang Jum. 
1. ark - arkaik  46 Ubat - perubatan 10 
2. bp - bahasa percakapan 23 Kim - kimia/sains nuklear 8 
3. sl - sastera lama 17 Lin - linguistik 8 
4. bk - bahasa kasar 1 Bio - biologi 4 
5. bh - bahasa halus 1 Fiz - fizik 3 
6.   Muz - seni muzik 2 
7.   Geo - geografi 2 
8.   Mat - matematik 1 
9.   Tks - tekstil 1 
10.   ERT - ekonomi rumah tangga 1 
 88  40 
 
Dalam label penggunaan, label arkaik (ark) yang terbanyak iaitu sebanyak 46 entri daripada 1080 entri dalam 
kajian ini. Label ini biasanya digunakan sebagai peringatan bahawa kata berkenaan jarang dipakai oleh pengguna. 
Selain itu, penggunaannya terbatas kepada sesuatu daerah atau lingkungan sahaja, entri tersebut sudah kuno atau 
mati, dan disangsikan kebenarannya yang disebabkan oleh salah baca, salah tulis, salah dengar, dan sebagainya 
(KD4, 2010: l). Label penggunaan seterusnya ialah bahasa percakapan yang hanya merangkumi 23 entri, sastera 
lama sebanyak 17 entri, dan masing-masing satu entri dalam label bahasa kasar dan bahasa halus. Label bidang 
dalam KD4 hanya memperlihatkan sepuluh bidang apabila dianalisis oleh penyelidik. Label bidang Ubat – 
perubatan mencatat jumlah entri yang terbanyak iaitu sepuluh entri daripada jumlah data kajian. Lapan entri dalam 
label Kim - kimia/sains nuklear dan Lin – linguistik; Bio – biologi sebanyak empat entri; Fiz – fizik pula tiga entri; 
Muz - seni muzik dan Geo – geografi masing-masing ialah dua entri; dan Mat – matematik, Tks – tekstil, ERT - 
ekonomi rumah tangga ialah satu entri sahaja.  
Manakala KBBI4 2011 juga memerikan maklumat mengenai penggunaan kata dengan merujuk kepada label-
label yang diletakkan selepas kata masukan utama atau entri. Hanya tiga jenis label penggunaan iaitu label ragam 
bahasa (ark- arkais dan lain-lain), label bidang (Kim – kimia dan sebagainya) dan label kelas kata (n – nomina dan 
lain-lain). Jadual 1.3 menunjukkan jumlah entri label ragam bahasa, bidang dan kelas kata dalam KBBI4 adalah 
seperti berikut: 
 
                                   Jadual 1.3: Jumlah Entri Label Ragam Bahasa, Kelas Kata dan Bidang dalam KBBI4 
Bil. Label Ragam Bahasa Jum. Label Bidang Jum. Label Kelas Kata Jum. 
1. ark - arkais 38 Kim - kimia 11 n - nomina 683 
2. cak – ragam cakapan 25 Isl - agama Islam 7 a - adjektiva 151 
3. kl - klasik 20 Ling - linguistik 6 v - verba 132 
4.   Lay - pelayaran 4 adv - adverbia 12 
5.   Dok - kedokteran  
           dan fisiologi 
4 p - partikel 9 
6.   Mus - musik 3 pron - pronomina 1 
7.   Fis - fisika 3 num - numeralia 1 
8.   Geo - geografi dan 
          geologi 
2   
9.   Mat - matematika 2   
10.   Olr - olahraga 2   
11.   Met - meteorologi 1   
12.   Sas - sosiologi 1   
13.   Bio - biologi 1   
14.   Ek - ekonomi dan  
        keuangan 
1   
15.   Pol - politik dan 
         pemerintahan 
1   
16.   Zool - zoologi 1   
17.   Bot - botani 1   
 
83  51  989 
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Dalam data kajian, hanya terdapat tiga jenis label ragam bahasa iaitu ark – arkais (38 entri), cak - ragam  
cakapan ( 25 entri) dan kl – klasik (20 entri). Label bidang pula mempunyai 17 jenis. Antaranya ialah Kim – kimia 
(sebelas entri);  Isl - agama Islam (tujuh entri); Ling – linguistik (enam entri); Lay – pelayaran dan Dok - kedokteran 
dan fisiologi (empat entri); Mus – muzik dan Fis – fisika (tiga entri); Geo - geografi dan geologi, Mat – matematika, 
Olr – olahraga (dua entri); Met – meteorologi, Sas – sosiologi, Bio – biologi, Ek - ekonomi dan keuangan, Pol - 
politik dan pemerintahan,  Zool – zoologi dan Bot – botani (satu entri). Bagi label kelas kata, n – nomina yang 
terbanyak iaitu 683 entri, diikuti oleh a – adjektiva sebanyak 151 entri, v – verba ialah 132 entri, adv – adverbia  (12 
entri), p – partikel sebanyak sembilan entri, pron – pronominal dan num – numeralia masing-masing satu entri 
sahaja.  
 
4.5 Etimologi  
 
Etimologi atau asal usul kata ialah perubahan dari segi bentuk dan/atau makna kata yang dikesan sepanjang 
tempoh perubahannya dari bahasa sumbernya hingga ke bentuk atau maknanya dalam bahasa sasaran (Fadilah 
Jasmani, 1994: 5). Aspek ini termasuk dalam kategori maklumat diakronik (Hartmann & James, 1998: 74). Kamus 
Oxford English Dictionary dalam 12 jilid yang pertama kali diterbitkan pada tahun 1928 merupakan kamus perintis 
yang berusaha memasukkan etimologi atau asal usul kata bagi setiap entrinya. Pemerian etimologi atau asal usul 
kata didapati wujud dalam kedua-dua kamus kajian, namun penjelasannya terhad dan ringkas sahaja iaitu seperti 
sesebuah kata itu berasal daripada bahasa daerah, dialek Melayu atau bahasa asing. 
Maklumat etimologi dalam KD4 dapat dirujuk dalam panduan kependekan. Jumlah etimologi dalam kajian ini 
ialah 279 entri. Manakala dalam KBBI4 adalah sebanyak 111 lema. Keterangan etimologi KD4 dan KBBI4 
ditunjukkan dalam Jadual 1.4:  
   
                                      Jadual 1.4: Keterangan Etimologi dalam KBBI4 dan KD4 
Bil. Etimologi (KBBI4) Jum. Etimologi (KD4)  Jum. 
1. Mk - Minangkabau 41 Ar - Arab 58 
2. Jw - Jawa  24 Mn - Minangkabau 50 
3. Ar - Arab 20 Jw - Jawa 50 
4. Jk - Melayu Jakarta 16 Jk - Jakarta 42 
5. Cn - Cina 2 IB - Indonesia Belanda 40 
6. Sd - Sunda 2 Id - Indonesia 20 
7. Brk - Berik 1 Kl - Kelantan 8 
8. Sp - Spanyol 1 C - Cina 7 
9. Bk - Biak 1 Ph - Pahang 1 
10. Bt - Batak 1 NS - Negeri Sembilan 1 
11. Plb - Palembang 1 Pr - Perak 1 
12. Mal – Melayu Malaysia 1 Kd - Kedah 1 
 111  279 
 
Daripada jadual tersebut, bagi KD4, bahasa asing iaitu bahasa Arab yang terbanyak iaitu 58 entri. Ini diikuti oleh 
bahasa Minangkabau dan Jawa yang mengandungi 50 entri. Seterusnya 42 entri bagi bahasa Jakarta, Indonesia 
Belanda ( 40 entri), Indonesia (20 entri), Kelantan (8 entri), Cina (7 entri), dan masing-masing satu entri untuk 
Pahang, Negeri Sembilan, Perak dan Kedah. Bahasa Minangkabau yang terbanyak dalam KBBI4 iaitu 41 lema. 
Paling sedikit iaitu satu entri dalam Berik, Spanyol, Biak, Batak, Palembang dan Melayu Malaysia. Lema yang lain 
ialah Jawa (24 lema), Arab (20 lema), Melayu Jakarta (16 lema) dan dua entri dalam Sunda dan Cina. 
 
4.6 Rujuk Silang 
 
Menurut Hartmann & James (1998: 74), aspek rujuk silang merupakan maklumat lain dalam kategori maklumat 
kamus. Walaupun rujuk silang dikategorikan dalam maklumat lain, namun masih merupakan salah satu kategori 
maklumat yang agak penting dan perlu ada dalam sesebuah kamus terutamanya kamus ekabahasa Melayu. Aspek ini 
memberikan nota arahan atau petunjuk kepada pengguna supaya merujuk ke bahagian atau perkataan lain yang 
tertentu. Hal ini bertujuan untuk menjelaskan lagi makna atau mungkin sesuatu perkataan tertentu mempunyai 
makna yang sama dengan perkataan tersebut. Rujuk silang sebenarnya dapat dibahagikan kepada dua iaitu Rujuk 
Silang Eksplisit dan Rujuk Silang Implisit. Jadi, kebanyakan kamus adalah menggunakan Rujuk Silang Eksplisit 
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kerana cara ini lebih tepat dan boleh menjimatkan penggunaan ruangan dan perkataan dalam sesuatu kamus (Mohd 
Rasdi Saamah, 2012: 13).  
Rujuk silang yang digunakan dalam KD4 dan KBBI4 adalah sama iaitu dalam bentuk simbol atau tanda anak 
panah (ĺ). Dalam KD4, bentuk simbol (ĺ) bermakna lihat (KD4, 2010: xlix). Dapatan menunjukkan bahawa 
hanya 55 entri dalam KD4 yang menggunakan tanda rujuk silang. Penggunaan rujuk silang boleh dilihat melalui dua 
konteks yang berbeza. Konteks yang pertama ialah pengguna boleh mencari makna sesuatu entri dengan terus 
merujuk silang kepada entri dasarnya. Sebanyak 24 entri yang menggunakan konteks yang pertama. Antara 
contohnya seperti berikut: 
 
 
 
dolim  ark  ĺ  lalim.                      (KD4, 2010: 360) 
 
limbak ĺ lembak.                     (KD4, 2010: 940) 
 
Dalam konteks di atas, pengguna boleh mencari makna entri ‘dolim’ atau ‘limbak’ dengan terus merujuk 
kepada perkataan ‘lalim’ atau ‘lembak’. Bagi konteks yang kedua pula iaitu rujuk silang dimasukkan selepas 
pemberian makna atau erti sesuatu kata/entri atau rujuk silang secara tidak terus. Dalam jumlah data kajian ini, 
hanya 31 entri yang menggunakan konteks kedua. Berikut ialah antara contoh entri tersebut: 
 
bendar parit (di sawah dll), longkang; menaikkan ~ sondai  
   prb mempertahankan yg tidak mungkin dapat dipertahankan; 
   membendarkan mengalirkan sesuatu (air); bagai ~ air ke bukit 
   prb pekerjaan yg sia-sia; ĺ bandar II. 
                       (KD4, 2010: 160) 
 
Contoh di atas membolehkan pengguna mendapat makna ‘bendar’ iaitu ‘parit (di sawah dll), longkang’ secara 
terus atau melihat ‘bandar II’.  
 
     Bagi KBBI4, tanda anak panah (ĺ) dipakai sebagai penanda untuk rujuk silang bagi kata lema yang tidak 
disarankan pemakaiannya, atau yang merupakan bentuk varian kata lema yang ejaannya dianggap baku (KBBI, 
2011: xlii). KBBI4 pula mempunyai 70 entri yang menggunakan tanda rujuk silang daripada keseluruhan data 
penyelidikan ini. Kesemua entri ini menggunakan konteks yang pertama iaitu pengguna boleh mencari makna 
sesuatu entri dengan terus merujuk silang kepada entri dasarnya. Antara contoh lema seperti di bawah: 
 
 
1bacak ĺ bacek                  (KBBI4, 2011: 110) 
 
 
1bacang ĺ embacang                 (KBBI4, 2011: 110) 
 
5. Kesimpulan  
 
Berdasarkan analisis yang telah dibuat, didapati kedua-dua buah kamus sememangnya memenuhi ciri-ciri yang 
sesuai dengan sasaran pengguna masing-masing. Walaupun hanya enam aspek yang telah diteliti dalam kajian ini, 
namun sudah mencukupi untuk mendedahkan medan maklumat dalam sesebuah entri yang meliputi aspek linguistik 
dan bukan linguistik dalam sesebuah kamus. Hasil kajian menunjukkan bahawa memang wujudnya perbezaan, 
persamaan dan kekurangan dalam medan maklumat kedua-dua buah kamus tersebut. Terdapat ejaan yang berbeza. 
Penyusunan entri atau kata masukan juga berlainan. Kedua-dua kamus menggunakan sebutan é taling dan ԥ pepet. 
Keterangan etimologi (asal usul kata) juga wujud dalam kedua-dua kamus. Dari aspek penggunaan kata, KD4 tidak 
memasukkan maklumat yang penting iaitu label kelas kata jika dibandingkan dengan KBBI4. Aspek rujuk silang 
secara terus terdapat dalam kedua-dua buah kamus manakala KD4 mempunyai rujuk silang secara tidak terus. 
Justeru, penggunaan medan maklumat dalam sesebuah kamus ekabahasa Melayu membantu pihak penyusun kamus 
menghasilkan sebuah kamus yang berwibawa. Secara tidak langsung juga mendedahkan para pengguna khususnya 
para pendidik, pelajar dan ahli-ahli akademik tentang kepentingan medan atau kategori maklumat dalam kamus 
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yang perlu diketahui oleh pengguna agar tidak ‘terpengaruh’ dengan nama dan gambaran fizikal sahaja. Sesebuah 
kamus yang ‘baik’ dan ‘lengkap’ sudah pasti dapat memperkayakan pengetahuan dalam bahasa Melayu. 
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